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RECURSO CIVEL N° 5015172-58.2019.4.02.5101/RJ

RELATOR: JUIZA FEDERAL CLEYDE MUNIZ DA SILVA CARVALHO
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (REU)
RECORRIDO: CELIO DO NASCIMENTO PINTO (AUTOR)

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenca (Evento 30) que julgou procedente o pedido,
para condena-lo a conceder ao autor o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde a data do requerimento
administrativo (19/06/2018), considerando o tempo total contributivo de 35 anos, 9 meses e 11 dias, pagando as diferencas
dai advindas, monetariamente corrigidas e acrescidas de juros moratorios.

Em suas razdes recursais (Evento 37), o INSS combate a especialidade do periodo laboral de 01/04/04 a
01/10/15, quando o autor atuou na empresa ENGESEG EMPRESA DE VIGILANCIA COMPUTADORIZADA LTDA., na
funcao de vigilante.

Afirma que o subscritor do PPP ndo tem qualquer vinculo com a empresa responsavel pela emissao do
documento, o que estaria em desacordo com o art. 264 da IN INSS/PRES n°® 77/2015.

Aduz que, como o trabalho de vigilante foi exercido junto a empresas de terceirizacao ¢ o PPP nao informa as
empresas para as quais foram prestados os servicos, tais circunstancias levariam a crer que as informagdes do PPP sao
genéricas (inclusive no tocante a arma de fogo) e valeriam apenas para fun¢do, em tese, e ndo para o efetivo exercicio por
parte do segurado.
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Com base nesses argumentos, pugna pela reforma da sentenca, com julgamento de improcedéncia. Caso
admitida a condenagao, requer, subsidiariamente, seja observada a regra atinente a corre¢ao monetaria prevista no art. 1°-F
da Lei n° 9.494/97, com a redacao dada pela Lei n® 11.960/2009.

Contrarrazdes apresentadas no Evento 43.

VOTO

A questdo de direito tratada nos autos foi afetada pelo STJ, que, nos autos dos Recursos Especiais n°s
1.830.508, 1.831.371 e 1.831.377, afetado pelo rito de recursos repetitivos (tema 1.031), determinou a suspensdo da
tramitagao de processos em todo territdrio nacional.

Ocorre que, aplicando analogicamente as regras dos artigos 1.036 e 1.037 do CPC/2015, entendo que, no
ambito das Turmas Recursais, o sobrestamento do feito deve ser apreciado por ocasido de eventual recurso de Pedido de
Uniformizacao Nacional interposto pela parte interessada, cujo exame de admissibilidade fica a cargo do Juiz Gestor destas
Turmas Recursais, saindo, portanto, do escopo desta Relatoria.

Inicialmente, observo que o documento inserido pelo INSS, na peca recursal, com o fito de demostrar que o
subscritor do PPP apresentado pelo autor nao tem vinculo com a empresa que o emitiu, ndo pode ser considerado, eis que o
argumento constitui verdadeira inovagdo, em sede recursal, o que se revela juridicamente inadmissivel, sob pena de ofensa
aos principios constitucionais do contraditério e o da ampla defesa, na esteira do entendimento expresso no Enunciado n°
86 destas Turmas Recursais:

Nao podem ser levados em consideragdo, em sede recursal, argumentos novos, ndo contidos na inicial e ndo levados a debate no
decorrer do feito, sob pena de violagcdo ao principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa.
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De fato, o documento ndo pode ser levados em consideracao, nao tendo sido seu contetudo levado a debate, no
decorrer do feito, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, nem foi objeto de apreciacdo pelo juizo singular.
Eventual conclusdo em sentido contrario, estaria em rota de colisdo, ndo s6 com os principios constitucionais do
contraditdrio e da ampla defesa, mas também com o do duplo grau de jurisdicao.

No mérito, no tocante a atividade de vigilante, mesmo quando exercida ap6s o Decreto n® 2.171/97, a TNU ja
uniformizou o entendimento no sentido da possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade, em razao
da periculosidade, desde que demonstrado o fator de risco, mediante laudo técnico ou documento equivalente (inclusive o
PPP, na esteira da jurisprudéncia da propria Turma Nacional).

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RECONHECIMENTQO DE TEMPQO ESPECIAL. VIGILANTE. PERIODO
POSTERIOR A 05/03/1997 (DECRETO 2.172/1997). PROVA DO AGENTE NOCIVO PERICULOSIDADE.POSSIBILIDADE
DE RECONHECIMENTO. ACORDAO ANULADO. QUESTAO DE ORDEM 20 DA TNU (PEDILEF 05207198120094058300,
JUIZ FEDERAL JOSE HENRIQUE GUARACY REBELQ, TNU,_ DOU 19/02/2016 PAGINAS 238/339.).

PEDIDO DE UNIFORMIZA CA~O PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL ATIVIDADE DE VIGILANTE ARMADO
EXERCIDA APOS O DECRETO 2.172/97. RECONHECIMENTO CABIVEL. JURISPRUDENCIA DA TNU EM
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RECURSO REPETITIVO DO STJ. QUESTAO DE ORDEM 13/TNU. PEDILEF
NAO CONHECIDO. (PEDIDO 05001266620164058403, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. Data da Decisdo: 22/02/2018).

Nesse passo, observo que, para o periodo cuja especialidade foi reconhecida na sentenca, no exercicio de
suas atividades (intervalo de 01/04/04 a 01/10/15), o autor fez uso de arma de fogo ¢ a habitualidade e permanéncia da

exposi¢do ao fator perigoso podem ser constatadas pela descri¢do das atividades do empregado (vide PPP no Evento 24,
PROCADMS3, Paginas 31/32).
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De fato, em relacdo ao periodo questionado, a descri¢ao das atividades exercidas pelo autor apresenta
elementos seguros que permitem concluir pela periculosidade de seu oficio, ja que, no desempenho de suas atividades, ele
atuava com a finalidade de prevenir e controlar delitos. Trata-se, sem duvida, de verdadeira atividade de vigilancia, com
a finalidade de zelar pela seguranga das pessoas e do patrimoénio, com risco a integridade fisica do trabalhador,
mediante exposicdo a atividade nociva, de forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente (item 14.2 - do

formulario).

Nao obstante, alega o INSS que, tendo sido a atividade de vigilante exercida junto a empresas de
terceirizagdo e, uma vez que PPP ndo informa as empresas tomadoras do servigo, tais circunstincias levariam a crer
que sao genéricas as informagdes constantes do documento (inclusive no tocante a arma de fogo) e valeriam apenas para
funcao, em tese, mas nao para comprovar o efetivo exercicio, por parte do autor.

O argumento, todavia, ndo merece agasalho. Em primeiro lugar, o referido formuldrio deve ser, por forca de
le1, preenchido pelo empregador; no caso, pela empresa de terceirizagdo. Em segundo lugar, inexiste campo especifico no
PPP para que o emitente descreva as mintucias agora exigidas pelo recorrente.

Se a autarquia levanta suspeitas sobre dados ndo exigidos no formulario e que, por sua interpretacao,
poderiam conduzir a rejeicao do computo especial, entdo que exercesse sua acdo fiscalizadora, diligenciando junto ao
empregador com a finalidade de perquirir para quais empresas tomadoras o autor exerceu a vigilancia. Nao o tendo feito,
ha de se presumir que a informacdo fornecida pelo empregador, no formulario, revela-se correta, ou seja, que o
recorrido realmente atuou como vigilante armado no periodo impugnado.

Quanto a pretensao do INSS, do uso da Taxa Referencial (TR) (taxa de remuneragao basica da caderneta de
poupanca), na forma do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacao dada pela Lei 11.960/2009, para efeito de correcao
monetaria do valor da condenagdo, ndo pode ser acolhida, visto que o Supremo Tribunal Federal declarou a
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inconstitucionalidade do uso da Taxa Referencial (TR) como indice de correcdo monetaria de débitos judiciais, no
julgamento do Recurso Extraordinario 870.947, com repercussdo geral reconhecida. Na ocasido, houve indicagao, pelo
Supremo Tribunal Federal, do uso do IPCA-E, como indice de correcdo monetaria dos débitos judiciais.

O Pretorio Excelso, por outro lado, entendeu que os juros de mora devem seguir os indices oficiais aplicados
a caderneta de poupanga, na disciplina prevista no art. 1°-F, da Lei 9.494/97, com redagao dada pela Lei n° 11.960/09.

Em tal contexto, esta Turma Recursal vem reiteradamente decidindo que no sentido de afirmar que os
consectarios legais da condenag¢do devem ser aplicados em conformidade com os indices e taxas previstos no Manual de
Cdlculos da Justica Federal, que, constantemente atualizados, guardam consonancia material com o decidido pelo STF, no
julgamento o RE 870.947/SE, DJ 20/11/2017, e bem assim com a tese fixada pelo STJ (tema n° 905) no julgamento do
REsp n° 1492221, sob a sistematica de recurso repetitivo.

Ademais, em que pese a recente decisdo monocratica concedendo efeito suspensivo aos Embargos de
Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 870.947, tenho que ndo se deve aguardar a futura decisdo do STF sobre a
modulacdo dos efeitos do acordao embargado, pois ainda subsistem validas as teses firmadas pela Primeira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais, Repetitivos, que formaram o Tema 905 da
Jurisprudéncia de Repetitivos daquela Corte Superior.

Acresca-se que os consectarios legais da condenagdo possuem natureza de ordem publica € podem até mesmo
ser alterados apds o transito em julgado, durante a fase de execugao:

A corre¢do monetdria e os juros de mora, como consectarios legais da condenag¢do principal, possuem natureza de ordem
publica e podem ser analisados até mesmo de oficio. Logo, ndo ha falar em reformatio in pejus.[...Ja lei nova superveniente que
altera o regime dos juros moratorios deve ser aplicada imediatamente a todos os processos, abarcando inclusive aqueles em que
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ja _houve o transito em julgado e estejam em fase de execucdo. Nio hd, pois, nesses casos, que falar em violagdo da coisa

Jjulgada. (Agint no REsp 1577634/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe
30/05/2016)

In casu, a sentenca recorrida estd em consonancia ao entendimento prestigiado nesta Turma Recursal, ndo
merecendo, portanto, qualquer reforma (vide Evento 30, SENT1, Paginas 12/13).

Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER ¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso do INSS.
Condeno o recorrente vencido em honorarios advocaticios, ora fixados em 10% sobre o valor da condenagdo (art. 55,
caput, segunda parte, da Lei 9.099/1995, combinado com art. 1° da Lei 10.259/2001). Apds certificado o transito em
julgado, remetam-se os autos ao Juizado de origem.

Documento eletronico assinado por CLEYDE MUNIZ DA SILVA CARVALHO, Juiza Relatora, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 2* Regido n° 17, de 26 de marg¢o de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego
eletronico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o preenchimento do cédigo verificador 510001730886v17 e do codigo CRC 62804896.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): CLEYDE MUNIZ DA SILVA CARVALHO
Data e Hora: 10/12/2019, as 19:8:25
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