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RELATORA: JUiZA FEDERAL LILEA PIRES DE MEDEIROS
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (REU)
RECORRIDO: VALDEMIR ELIAS (AUTOR)

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenca de mérito (evento 17), que julgou procedente o
pedido de concessdo do beneficio previdenciario de aposentadoria especial, com o reconhecimento da especialidade dos
periodos laborais descritos na inicial, nos quais o autor desempenhou a fun¢do de vigilante, portando arma de fogo.

Alega a autarquia ré, em sintese, nao ser possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos
controversos, na medida em que, a partir da edi¢cdo do Decreto 2.117/97, o reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante passou a carecer de amparo legal. Ademais, defende a tese de que nao ¢ mais possivel o reconhecimento da
especialidade de tempo de servigo por enquadramento profissional, desde a edi¢ao da Lei 9.032/95. Além disso, aponta a
ocorréncia de erro material no tempo de servigo especial apurado pelo Juizo de origem.

Contrarrazdes recursais apresentadas (evento 28), pugnando pela manutencdo da sentenca.
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E o relato do essencial. Passo a decidir.

VOTO

O recurso merece ser conhecido, ante sua adequacao e tempestividade.

Consideracdes iniciais:

A aposentadoria especial (ou contagem do tempo de servigo especial para fim de conversdo em comum)
caracteriza-se como uma indenizacao social pela exposicao habitual aos agentes nocivos ou possibilidade de prejuizos a
saude do trabalhador (Wladimir Novaes Martinez, in Comentarios a Lei Basica da Previdéncia Social, 6* edigdo, LTr), ou
ainda, uma subespécie de aposentadoria por tempo de servico, reclamando um tempo laboral menor para sua concessao, em
funcao das condi¢des especiais, nas quais ¢ desenvolvida, prejudiciais e geradoras de risco a saude ou integridade fisica do
segurado (Coordenador Vladimir Passos de Freitas, in Direito Previdenciario, aspectos materiais, processuais e penais, 2*
edicao, Livraria do Advogado).

Tem-se, destarte, atentando para a finalidade normativa, que se busca, por intermédio deste relevante e
importantissimo beneficio previdenciario, compensar o risco social decorrente do maior desgaste fisico ou psicologico (na
hipotese de periculosidade, onde constante o risco) a que sdo submetidos os trabalhadores, de forma habitual, no exercicio
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de algumas atividades.

Faz-se mister esclarecer que, para que haja o reconhecimento do tempo laborado como especial, ¢ necessario
atender aos parametros fixados na lei vigente a época do exercicio da atividade laboral, sendo importante atentar para o
lapso temporal em que o servigo foi prestado.

O art. 31 da Lei 3.807/60 previa a admissibilidade da contagem do tempo especial caso a atividade
profissional exercida pelo segurado fosse considerada penosa, insalubre, nociva ou perigosa. Atividades estas que foram
elencadas, posteriormente, pelos Decreto 53.831/64 e Decreto 83.080/79, e que, portanto, asseguravam o direito a
contagem especial de tempo de servico em razao do seu exercicio.

Dispunha o art. 31 de referida lei:

“A aposentadoria especial serd concedida ao segurado que, contanto no minimo 50 (cingiienta) anos de
idade e 15 (quinze) anos de contribui¢oes tenha trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos pelo
menos, conforme a atividade profissional, em servigos que, para esse efeito, forem considerados penosos, insalubres ou
perigosos, por Decreto do Poder Executivo.”
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A regulamentacao veio com os Decretos nos. 53.831/64 e 83.080/79, cujos anexos relacionavam o0s Servigos e
atividades profissionais insalubres, perigosos ou penosos, estabelecendo correspondéncia com os prazos referidos no art.
31 da lei.

A jurisprudéncia, ao interpretar essa legislacdo, inclinou-se para o entendimento de que quanto as atividades
elencadas havia presungao da nocividade, mas que tal rol ndo era taxativo, mas exemplificativo. E, nesse sentido, permitia,
também, o direito a contagem especial de tempo de servigo aqueles que estivessem expostos a agentes nocivos, desde que
provada a efetiva exposigao pela realizagdo de pericia.

Neste sentido a Sumula 198 do extinto TFR:

“Atendidos os demais requisitos, é devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a
atividade exercida pelo segurado é perigosa, insalubre ou penosa, mesmo ndo inscrita em regulamento.”

Prosseguindo a andlise da legislacdo que trata da matéria, dispunha o artigo 57 da Lei n. 8.213/91, em sua
redagdo original, o seguinte, mantendo os requisitos ja exigidos pela legisla¢do revogada:
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Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado
que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a
condigoes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.
§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Segdo Il deste capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa
renda mensal de 85% (oitenta e cinco por cento) do saldario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12
(doze) contribuigoes, ndo podendo ultrapassar 100% (cem por cento) do saldrio-de-beneficio.”

A Lei n. 9.032/95 promoveu sensiveis alteracdes no regramento da matéria, conforme nova redagdo dada a
Lein. 8.213/91, sendo relevante destacar os seguintes dispositivos:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado
que tiver trabalhado sujeito a condi¢oes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze),
20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependerd de comprovagdo pelo segurado, perante o Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condigoes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado.

§ 4° O segurado devera comprovar, aléem do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos,
fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessdo do beneficio
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§ 52 O tempo de trabalho exercido sob condigoes especiais que sejam ou venham a ser consideradas
prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em
atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de
concessdo de qualquer beneficio.”

Por fim, a Lei n. 9.528/97 operou nova alteracao da Lei n. 8213/91, conforme leitura do artigo 58:
Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a

saude ou a integridade fisica considerados para fins de concessdo da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior
sera definida pelo Poder Executivo. (Redagdo dada pela Lei n° 9.528, de 1997)

§ 1° A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em
laudo técnico de condigoes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do
trabalho nos termos da legislacdo trabalhista. (Redagdo dada pela Lei n°9.732, de 11.12.98)

§ 2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverdo constar informagdo sobre a existéncia de
tecnologia de protegdo coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e
recomendagdo sobre a sua adogdo pelo estabelecimento respectivo. (Redagdo dada pela Lei n° 9.732, de 11.12.98)
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§ 3° A empresa que nao mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos existentes no
ambiente de trabalho de seus trabalhadores ou que emitir documento de comprovagado de efetiva exposicdo em desacordo
com o respectivo laudo estard sujeita a penalidade prevista no art. 133 desta Lei. (Incluido pela Lei n® 9.528, de 1997)

§ 4° A empresa deverd elaborar e manter atualizado perfil profissiogrdfico abrangendo as atividades
desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a este, quando da rescisdo do contrato de trabalho, copia auténtica desse
documento.(Incluido pela Lei n° 9.528, de 1997)

Conforme reiterado pela jurisprudéncia patria, o tempo de servico anterior a alteragdo introduzida pela Lei
9.032/95, que passou a exigir comprovacao da situacdo fatica de insalubridade/periculosidade, deve ser computado
conforme a legisla¢do acima referida, vigente a época do exercicio da atividade considerada especial, uma vez que a lei ndo
pode retroagir para prejudicar o trabalhador, eliminando direito ja consolidado.

Até a edigao da Lei n°® 9.032/95 (29/04/1995), a comprovagao do tempo de servico prestado em atividade
especial poderia ocorrer de duas maneiras: a) pelo mero enquadramento em categoria profissional elencada como perigosa,
insalubre ou penosa em rol expedido pelo Poder Executivo (Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79); ou b) através da
comprovacao de efetiva exposi¢do a agentes nocivos constantes do rol dos aludidos decretos, mediante quaisquer meios de
prova.

Trata-se de presuncdo de exposicdo a agentes agressivos a saude do trabalhador, dispensando, destarte,
necessidade de producdo de prova quanto aquela situacdo fatica, salvo quanto ao agente fisico ruido ou outros que
dependiam de afericio do grau, além daqueles porventura ndo arrolados nas normas regulamentadoras, a luz do
entendimento jurisprudencial consagrado na Stimula 198 do extinto TFR.
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Para o periodo entre a publicacdo da Lei 9.032/95 (29/04/1995) e a expedicdo do Decreto 2.172/97
(05/03/1997), ha necessidade de que a atividade tenha sido exercida com efetiva exposi¢do a agentes nocivos, sendo a
comprovacao feita por meio dos formulérios SB-40, DISES-BE 5235, DSS-8030 e DIRBEN 8030, etc.

Posteriormente ao Decreto 2.172/97 (05/03/1997), faz-se mister a apresentagdo de Laudo Técnico, todavia, a
Jurisprudéncia tem admitido a possibilidade do PPP (que contém informacdes resumidas do laudo técnico e, portanto,
¢ valido para comprovar a exposicdo a agente nocivo )substitui-lo, desde que nele haja identificagdo do engenheiro ou
perito responsavel pela avaliacao das condig¢des de trabalho.

Vejamos:

PREVIDENCIARIO. TRABALHO PRESTADO EM CONDICOES ESPECIAIS. PROVA. PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). LAUDO TECNICO. EQUIVALENCIA. HABITUALIDADE DA
EXPOSICAO.

1. O Perfil Profissiografico Previdenciario se presta a comprovar as condi¢oes para a habilitagdo de
beneficios; suas informagoes constituem um documento no qual se reunem, entre outras informagoes, registros ambientais
e resultados de monitoragdo biologica de todo o periodo em que o trabalhador exerceu suas atividade, sendo assim, o que
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nele esta inscrito, sob responsabilidade de profissional legalmente habilitado, ndo pode ser recusado, uma vez que tais
informacgoes tém validade tanto legal quanto técnica.

1I. “O tempo de trabalho permanente a que se refere o paragrafo 3°do artigo 57 da Lei n°8.213/91 é aquele
continuado, ndo o eventual ou intermitente, ndo implicando, por obvio, obrigatoriamente, que o trabalho, na sua jornada,
seja ininterrupto sob o risco.” (STJ. REsp. 200400659030. 6T. Rel. Min. Hamilton Carvalhido. DJ. 21/11/2005. Pag. 318).

1II. Agravo Interno a que se nega provimento.

(TRF-2* Regiio, APELRE - APELACAO/REEXAME NECESSARIO — 435220, Relator Juiz Federal
MARCELO LEONARDO TAVARES, E-DJF2R - 21/09/2010 — Pag. 111) Grifo nosso.

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. DECRETO N° 4882/03. PPP. LAUDO. DESNECESSIDADE. RETROATIVIDADE.
JURISPRUDENCIA DA CORTE. IMPROVIMENTO.

1. Os argumentos trazidos pelo réu na sua irresignac¢do foram devidamente analisados pela v. decisdo
hostilizada, a qual se encontra alicer¢ada na legisla¢do que estabelece o beneficio e em jurisprudéncia da Colenda Corte
Superior.

2. A legislacido previdenciaria ndo mais exige a apresentacio do laudo técnico para fins de comprovacao
de atividade especial, sendo que embora continue a ser elaborado e emitido por profissional habilitado, qual seja, médico
ou engenheiro do trabalho, o laudo permanece em poder da empresa que, com base nos dados ambientais ali contidos,
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emite o Perfil Profissiogrdfico Previdencidario -PPP , que reiine em um so documento tanto o historico profissional do
trabalhador como os agentes nocivos apontados no laudo ambiental, e no qual consta o nome do profissional que
efetuou o laudo técnico, sendo que o PPP é assinado pela empresa ou seu preposto.

3. Portanto, ndo se mostra razoadvel desconstituir a autoridade dos precedentes que orientam a conclusdo
que adotou a decisdo agravada. 4. Agravo legal a que se nega provimento.

(TRF-3* Regido - AMS 320891- Relatora Juiza Federal MARISA CUCIO - DJF3 CJ1 25/08/2010 - PAG:
436)Grifo nosso.

Outros julgados a respeito do acima exposto:

“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE OMISSAO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO. EXERCICIO EM CONDICOES ESPECIAIS.
ATIVIDADES INSALUBRES. PRESUNCAO DE EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS ATE A EDICAO DA LEI 9.032/95.
MP 1.523/96. EXIGENCIA DE LAUDO TECNICO PERICIAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

()

3. A necessidade de comprovagdo por laudo pericial do tempo de servico em atividade especial so surgiu
com o advento da Lei 9.528/97, que, convalidando a MP 1.523/96, alterou o art. 58, § 1°,da Lei 8.213/91.
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()

6. Todavia, a presungdo de insalubridade so perduraria até a edig¢do da Lei 9.032/95, que passou a exigir a
comprovagdo do exercicio da atividade por meio dos formularios de informagoes sobre atividades com exposi¢do a

agentes nocivos ou outros meios de prova até a data da publicagdo do Decreto 2.172/97, o que foi feito por meio dos
Formuldrios SB-40 e DSS/8030.

7. Destarte, merece parcial reforma o acorddo recorrido, na parte em que entendeu estar comprovado o
exercicio de atividade especial em periodo posterior a MP 1.523/96, convalidada pela Lei 9.528/97, visto que a partir de
entdo, como dito acima, passou-se a exigir laudo técnico pericial para comprova¢do da exposi¢cdo a agentes insalubres, o
que ndo se verificou nos presentes autos.

8. Recurso especial a que se da parcial provimento.”

(STJ — Quinta Turma, RESP 735174, Rel. Arnaldo Esteves Lima, DJ 26/06/2006, p. 192)

“APOSENTADORIA. CONVERSAO. TEMPO ESPECIAL. O tempo de servico é disciplinado pela lei vigente
a época em que efetivamente prestado, passando a integrar, como direito autonomo, o patrimonio juridico do trabalhador.
A lei nova que venha a estabelecer restri¢gdo ao computo do tempo de servigo ndo pode ser aplicada retroativamente em
razdo da intangibilidade do direito adquirido. Se a legislagcdo anterior exigia a comprova¢do da exposi¢do aos agentes
nocivos, mas ndo limitava os meios de prova, a lei posterior que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater
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restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada as situagéoes pretéritas. De qualquer sorte, a Lei n. 9.711/1998
resguarda o direito dos segurados a conversdo do tempo de servico especial prestado sob a vigéncia da legislacdo
anterior, em comum.’”’

REsp 357.268-RS, Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 6/6/2002. (Noticiado no Informativo 137 do STJ)

Conveniente ainda esclarecer que a jurisprudéncia tem igualmente referendado a utilizacdo de laudos e/ou
formularios extemporaneos ao periodo reclamado, uma vez que a contemporaneidade desses documentos ndo esta prevista
em lei e, ademais, considerando as inovagdes tecnoldgicas e de medicina e seguranca do trabalho advindas com o passar do
tempo, reputa-se que, a época da atividade, a agressao dos agentes era igual, ou até maior, dada a escassez de recursos
existentes para atenuar sua nocividade e a evolugdao dos equipamentos utilizados no desempenho das tarefas (vide TRF2.
Apelacao/Reexame Necessario — 476.356. E-DJF2R de 23/09/2010; e Apelacao Civel —401.979. DJU de 15/09/2009).

Pois bem.

In casu, o Juizo a quo reconheceu a especialidade dos periodos laborais compreendidos de 15/03/1988 a
16/04/1995, de 14/08/1995 a 01/05/1999 e de 10/02/2000 a 20/07/2018 ; durante os quais a parte autora desempenhou a
fungdo de VIGILANTE, de acordo com PPP's acostados aos autos (evento 23, documento 01, fIs. 29/31; e evento 01, doc.
02, fls. 06 a 10; respectivamente) .
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Nesse diapasdo, em relagdo a atividade de vigilante, hd que se destacar o novel entendimento da TNU,
esposado no julgamento do PEDILEF n°® 5013864-16.2011.4.04.7201, o qual adoto como razao de decidir:

PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. TEMPO
ESPECIAL. VIGILANTE. PERICULOSIDADE APOS 05/03/1997. CONSOANTE O ENTENDIMENTO AFIRMADO
PELO STJ NO JULGAMENTO DO RESP n.° 1.306.113/SC, AS NORMAS REGULAMENTADORAS QUE
ESTABELECEM OS CASOS DE AGENTES E ATIVIDADES NOCIVOS A SAUDE DO TRABALHADOR SAO
EXEMPLIFICATIVAS. ASSIM, E POSSIVEL O RECONHECIMENTO DESDE QUE COMPROVADA A
ESPECIALIDADE POR LAUDO TECNICO CORRESPODENTE. EM FACE DA AUSENCIA DO LAUDO HA
NECESSIDADE DE QUE O FEITO RETORNE PARA O JUIZADO DE ORIGEM NOS TERMOS DA QUESTAO DE
ORDEM 20 DA TNU. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Trata-se de Pedido Nacional de
Uniformizacao de Jurisprudéncia veiculado pelo INSS em face de acérdao exarado pela Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Santa Catarina, que negou provimento ao seu recurso
inominado, assentando o entendimento de que ¢ possivel o reconhecimento de tempo especial na condigao de vigilante
fundado no exercicio de atividade perigosa em periodo posterior a 05/03/1997. Sustenta a Autarquia Previdenciaria, em
sintese, que o acdrdao recorrido desconsiderou que, em periodo posterior ao advento da Lei n.° 9.032/1995 e do Decreto n.°
2.172, de 05/03/1997, o exercicio da atividade sujeita a periculosidade deixou de ser previsto como apto a gerar a contagem
em condi¢des especiais. Aponta como paradigmas julgados desta TNU (PEDILEF n.° 200570510038001) e do Superior
Tribunal de Justica (AgRg no REsp n.° 936481 / RS). 2. O Min. Presidente desta TNU determinou a distribui¢ao do
incidente nacional de uniformizagdo. 3. Considero que o(s) paradigma(s) apontado(s) mostra(m)-se valido(s) para o
conhecimento do pleito de uniformizacdo. 4. A divergéncia apresentada pelo recorrente envolve a possibilidade do
reconhecimento da especialidade por periculosidade na atividade de vigilante mesmo apds 05/03/1997. Trata-se, sem
duvida, de tema polémico. Em 2013, a maioria dos integrantes desta Turma de Uniformizagdo acabou emprestando
interpretagao restritiva ao que foi decidido pelo STJ no julgamento do REsp n.° 1.306.113/SC. Naquela ocasido, prevaleceu
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o voto do colega Glaucio Maciel, no sentido de que o acérddo versava sobre eletricidade, que continha regulamentagdo
especifica, prevista na Lei n.° 7.369/85, revogada apenas pela Lei n.° 12.740/12. Em suma, seria possivel o computo como
especial, desde que houvesse previsdo expressa na legislagdo infraconstitucional (TNU, PEDILEF
50136301820124047001, Juiz Federal Glaucio Maciel, DOU 16/08/2013). 5. Em que pese o respeito que tenho pelos
colegas que integravam este colegiado na ocasido, sempre entendi que esta ndo era a melhor interpretagdo, considerando
uma visdo sistematica do beneficio de aposentadoria especial, bem como o posicionamento do Superior Tribunal Justica
em relagdo ao carater exemplificativo das regulamentacgoes editadas pelo Poder Executivo. Inicialmente indago: como a
legislagdo previdenciaria qualifica um tempo de servico como especial? Dentre as peculiaridades que revestem o direito
previdenciario, sem duvida que uma das mais emblemadticas diz respeito ao maior emprego de conceitos indeterminados
nos enunciados normativos que consagram prestacdes previdenciarias. Se compararmos, por exemplo, com o direito
tributario, no qual a precisdo conceitual ¢ maior, a diferenca ¢ bastante sensivel. Exemplifico: qual o nivel de
comprometimento da capacidade laboral seria suficiente para que alguém seja considerado totalmente incapaz e
insusceptivel de reabilitacao para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia para fazer jus a aposentadoria por
invalidez? Especificamente naquilo que interessa para o presente incidente, onde esta conceituado o que se considera como
atividade especial? 6. Nossa Constituicao Federal, no §1° do art. 201 admite a concessao de aposentadorias especiais com
requisitos e critérios diferenciados, nos casos de atividades exercidas sob condig¢des especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia. A Lei n.° 8.213/91 ndo fixa um conceito de
tais atividades. Doutrinariamente, considera-se como sendo tempo especial que d4 ensejo a concessdo de um beneficio
especial aquele laborado de forma insalubre, perigosa ou penosa. Alids, as definicdes de insalubridade, de periculosidade e
de penosidade sempre estiveram ausentes da legislacdo previdenciaria, que vem tomando de empréstimo os conceitos da
CLT, ampliados por outros diplomas esparsos. Com a modificagao operada na redacao do § 1° do art. 58 da LBPS, pela Lei
n.° 9.732/98, a adequagdo do emprego desses conceitos fica ainda mais evidente, porquanto o referido dispositivo preveé: “§
1°: "A comprovacdo da efetiva exposi¢ao do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma
estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo
técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos
termos da legislacdo trabalhista”. Entdo, ¢ cada vez menos justificavel que uma atividade seja considera especial no ambito
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trabalhista e ndo o seja na esfera da previdéncia. A distingdo em principio, s6 poderia ser feita expressamente pela Lei, o
que como sabemos, ndo foi efetivada. 7. No exercicio do Poder Regulamentar, dando cumprimento ao 6nus atribuido pelo
legislador, tém sido baixados decretos que contemplavam atividades insalubres, perigosas e penosas. As relagdes que
disciplinavam as atividades consideradas especiais, para fins previdencidrios, integrantes dos Decretos de nimeros
53.831/64 e 83.080/79, ficaram prejudicadas com a revogagao do art. 152 da LBPS e da Lei n.® 5.527/68, operadas pela MP
n.° 1.523/96 (convertida na Lei n.° 9.528/97). Mas as atividades perigosas desapareceram do mundo juridico? A resposta €
negativa. Compreende-se que a administracdo - no escopo de evitar que fosse concedido o beneficio em situagdes nas quais
havia uma mera presuncao - oriente-se restritivamente. No que tange a supressao dos agentes comprovadamente perigosos.
entendo que a interpretacdo da administragdo ¢ ilegal. Como ¢ cedico, desde a lista do anexo do Decreto n.° 2.172/97,
encontramos apenas agentes insalubres (fisicos quimicos e bioldgicos). Avaliando a questdo a partir do senso comum, seria
adequado imaginar que, nos dias de hoje, haveria atividade mais perigosa e com maior probabilidade de afetar a satde do
obreiro do que, por exemplo, os vigilantes que fazem o transporte de valores e realizam a seguranga de estabelecimentos
bancarios? Em um Pais cuja seguranga publica ¢ cada vez menos efetiva, ndo hd como negar que as atividades de
seguranga privada, vem ocupando espaco que nao ¢ exercido adequadamente pela segurancga publica. E os trabalhadores
que exercem este nobre mister tem a sua saude afetada nao apenas pelo elevado nivel de estresse a ela inerente, como pelo
risco concreto de perder a vida neste oficio. Assim, quando ficar comprovado, o desempenho desta atividade perigosa,
em carater habitual e permanente, notadamente em razio do manuseio de arma de fogo, é de ser reconhecida a
especialidade das atividades exercidas. 8. Segundo os tratadistas, enquanto na insalubridade a aposentadoria franqueada
com tempo laboral reduzido parece ser orientada pelo reconhecimento do maior desgaste na saude produzido pelo exercicio
da atividade, na periculosidade o beneficio seria devido valorando-se o grau de risco acentuado de que o trabalhador sofra
danos fisicos de grandes propor¢cdes de maneira subita. Considerando a preponderancia de critérios cientificos na
insalubridade, ndo hd maiores dificuldades em aceitar que o magistrado possa valer-se de prova pericial que ateste a
nocividade das atividades desenvolvidas. Também no caso de atividades perigosas, as provas produzidas podem convencer
o Poder Judiciario de que as caracteristicas particulares nas quais a atividade foi desenvolvida recomendam um
enquadramento do periodo como especial. No julgamento do REsp n.° 1.306.113, julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, o STJ reafirmou o entendimento sedimentado na Sumula 198 do extinto TFR. Em suma, o STJ decidiu que as
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atividades nocivas a salde relacionadas nas normas regulamentadoras sao meramente exemplificativas: RECURSO
ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO
PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO IV). ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES
NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS PARA
CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO
OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991). 1. Trata-se de Recurso Especial interposto
pela autarquia previdenciaria com o escopo de prevalecer a tese de que a supressao do agente eletricidade do rol de agentes
nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo IV) culmina na impossibilidade de configuragao como tempo especial (arts. 57 e
58 da Lei 8.213/1991) de tal hipétese a partir da vigéncia do citado ato normativo. 2. A luz da interpretacdo sistematica, as
normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saide do trabalhador sdo
exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a técnica médica e a legislagdo correlata considerarem como
prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condi¢des especiais (art.
57, § 3° da Let 8.213/1991). Precedentes do STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em elementos
técnicos (laudo pericial) e na legislagdo trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido pelo recorrido, por
consequéncia da exposicao habitual a eletricidade, o que estd de acordo com o entendimento fixado pelo STJ. 4. Recurso
Especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ. (REsp
1306113/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2012, DJe 07/03/2013)
Ressalto, por relevante, que desde periodo anterior a Constituicao Federal, a comunidade juridica j& havia reconhecido a
possibilidade de considerar uma atividade especial quando a pericia comprova esta situacdo, ainda que atividade nao
estivesse expressamente incluida na regulamentagdo baixada pela administracdo. Mas no caso considerado no presente
incidente, o reconhecimento do legislador foi materializado na nova redacao do art. 193, com a redagdo delineada pela Lei
n® 12.740/12: "Art. 193- Sao consideradas atividades ou operacdes perigosas, na forma da regulamentacao aprovada pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas que, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado em
virtude de exposicdo permanente do trabalhador a: I — inflamaveis, explosivos ou energia elétrica; Il — roubos ou outras
espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais de seguranca pessoal ou patrimonial." 9. Embora o leading case
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efetivamente versasse sobre eletricidade, a decisdo do Superior Tribunal de Justiga (REsp n.° 1.306.113) ndo fez a restricao
imaginada no PEDILEF 50136301820124047001. De outro giro, a mesma Lei n.° 12.740/12 modificou o art. 193 da CLT
para o efeito de ampliar o rol de atividades perigosas, considerando como tais aquelas que submetem o trabalhador a riscos
acentuados em virtude da exposi¢do a inflamaveis, a explosivos ou a energia elétrica, roubos ou outras espécies de
violéncia fisica. Entdo, ao contrario da conclusdo extraida no precedente citado, a Lei n.° 12.740 ¢ mais abrangente do que
a revogada Lei n.° 7.369/85. Dessa forma, pensamos que o distinguish foi feito pela TNU, e ndo pelo STJ, pois hé previsao
expressa na CLT sobre a existéncia de atividades perigosas. 10. Poderia se argumentar, como ¢ feito recorrentemente em
matéria previdencidria, que o reconhecimento da especialidade da atividade feriria o principio do equilibrio financeiro e
atuarial. Ocorre que o STF no julgamento do ARE 664335 - o qual versava sobre a descaracterizagao da atividade especial
quando o segurado recebe o EPI, analisou e afastou este argumento com base nas seguintes premissas: a) a norma inscrita
no art. 195, § 5°, CRFB/8S, veda a criagdo, majoragdo ou extensao de beneficio sem a correspondente fonte de custeio,
disposi¢do dirigida ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela
Constituicao. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma constitucional (em
sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88); b) desde a Constitui¢do de 1988 até¢ a edicao da MP n.
1.729 (em 1998) as aposentadorias especiais eram custeadas pelos instrumentos tradicionais de financiamento da
previdéncia social mencionados no art. 195, da CF/88, quais sejam, (i) recursos provenientes dos or¢amentos dos entes
federativos e (i1) contribuigdes sociais pagas pelo empregador e pelo segurado. A bem da verdade, o que a Lei 9.738/98 fez
foi reformular o modelo de financiamento. (STF, ARE 664335, Pleno, j. 04.12.2014). 11. Este colegiado, ao enfrentar o
tema, em julgado de 09/2014, reconheceu que os seus acérdaos anteriores estariam se afastando do que vem decidindo o
Superior Tribunal de Justica, ou seja, que € possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposicao a agente
nocivo periculoso em data posterior a 05/03/1997, desde que o laudo técnico comprove a permanente exposi¢ao a atividade
nociva, independentemente de previsao em legislacdo especifica. Considerou esta TNU que o STJ tem como firme que a
nova redagao dada pela Lei n.° 9.032/95 ao art. 57 da Lei de Beneficios da Previdéncia Social nao se limitou a considerar
como tempo de servigo especial apenas aqueles relativos aos agentes que fossem previstos em lei ou regulamento da
previdéncia, mas, sim, todos os resultantes da agdo efetiva de “agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacao
de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica”. Transcrevo excerto da emenda do julgado: DIREITO
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PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO ESPECIAL. ELETRICIDADE ACIMA DE 250 VOLTS.
AGENTE NOCIVO NAO MENCIONADO NO DECRETO 2.172/97. CARATER MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO
DOS REGULAMENTOS DA PREVIDENCIA SOCIAL. (...) 2.3. Nada obstante, esta Turma Nacional, em suas ultimas
decisdes sobre o tema realizou o que considerou ser um distinguishing fundamental entre o Recurso Repetitivo referido e a
normativa vigente. Assim, passou-se a entender que, a posi¢do do Superior Tribunal de Justica ndo teria ido de encontro a
ideia de que as atividades perigosas nao mais poderia ser contadas como tempo de servigo especial apds 05 de margo de
1997, mas tdo-somente teria admitido essa possibilidade para as situagdes onde houvesse lei extravagante especifica
reconhecendo a atividade como especial, sendo esse, por exemplo, o caso da eletricidade acima de 250 volts. [...].3. Nessa
ordem de idéias, considero, venia concessa, que os derradeiros julgados desta TNU acima citados afastaram-se do
posicionamento que ¢ franca e pacificamente adotado pelo Superior Tribunal de Justica sobre o assunto. De fato, a Corte
Federal decidiu que € possivel o reconhecimento de tempo especial do trabalho prestado com exposi¢ao ao agente nocivo
eletricidade em data posterior a 05 de marco de 1997, desde que o laudo técnico comprove a permanente exposi¢ao do
eletricitario a atividade nociva independentemente de considerar a previsao dele em legislagao especifica. Tanto ¢ deste
modo que, diferentemente da TNU, o STJ ndo fixou qualquer limite temporal para que se deixasse de contar o periodo em
labor de eletricitario como especial. 3.1. Ao que tudo leva a crer, o que Superior Tribunal de Justiga teve como firme, foi
que a nova redacao dada pela Lei no. 9.032/95 ao art. 57 da Lei de Beneficios da Previdéncia Social nao limitou a
considerar como tempo de servico especial apenas aqueles que fossem previstos em Lei ou Regulamento da previdéncia e
sim todos aqueles resultantes da acdo efetiva de "agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica," (art. 57, § 40). 3.2. Desse modo, mais importante que qualificar
doutrinariamente um agente como sendo catalisador de insalubridade, periculosidade ou penosidade, muito mais
importante para fins de aplicacdo das novéis disposi¢des da Lei no. 9.528/97 ¢ saber se um agente nocivo/prejudicial
(qualifica¢dao que, por sinal, pode muito bem ser interpretada como aglutinadora de formas de periculosidade) ¢ capaz de
deteriorar/expor a satide/integridade fisica do trabalhador. E a prova disso que transforma o tempo de comum para especial
na légica da novel legislagdo. (...) (PEDILEF 50012383420124047102, Rel. Juiz Federal BRUNO LEONARDO
CAMARA CARRA, DOU 26/09/2014 PAG. 152/227) (grifei) 12. Desse modo, considerando o posicionamento do

Superior Tribunal de Justi¢a esposado no RESP n.° 1.306.113 / SC - acompanhado de outros julgados (AgRg no AREsp
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143834 / RN, Primeira Turma, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 25/06/2013) -, ¢ no PEDILEF cuja ementa se
transcreveu supra, reconheco como possivel a aceitacdo do tempo especial prestado com exposi¢cdo a agente nocivo
periculosidade em data posterior a 05/03/1997. Necessario, entretanto, que laudo técnico (ou elemento material
equivalente) comprove a permanente exposicio a atividade nociva porquanto o sistema nio mais compactua com
presuncdes sobre a nocividade de tais atividades. Saliento, ainda, que o STJ, no REsp n.° 1109813 / PR e nos EDcl no
REsp n.° 1109813 / PR (Sexta Turma, Rela. Mina. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 27/06/2012) e no AgRg
no Ag n.° 1053682 / SP (Sexta Turma, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 08/09/2009), especificamente para o caso do
vigilante, assentou a possibilidade de reconhecimento da especialidade para o trabalhador vigia mesmo apo6s 1997 (ndo se
estabeleceu limite apos 1995), desde que comprovada a especialidade pelo laudo técnico correspondente. Demonstrando a
continuidade deste posicionamento, especificamente sobre a atividade de vigilante, cabe destacar decisdes monocraticas
recentes do STJ cuja conclusdo proposta estd em sintonia com a linha proposta neste voto, ou seja, admissibilidade do
tempo especial para o vigilante depois de 05.03.1997(sem grifo no original) : "Trata-se de Agravo, interposto pelo INSS -
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, que, com
fundamento na Sumula 7/STJ, negou seguimento ao seu Recurso Especial, de acorddao assim ementado: "Previdenciario.
Vigilante.Atividade Perigosa. Tempo de servico exercido de forma habitual e permanente conforme prova nos autos.
Decreto 2.782/98. Direito Adquirido. Honorarios advocaticios estipulados em 10% sobre o valor da condenagdo. Aplicagdo
da Stimula 111 do STJ. Apelo e remessa oficial parcialmente providos. Apelo da parte autora provido" (fl. 171e). Opostos
Embargos de Declaragao (fls. 188/197¢), foram rejeitados (fls. 199/205e). Alega o recorrente, no Recurso Especial,
fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, além de negativa da prestacao jurisdicional, violagdo aos arts. 57 e
58, ambos da Lei 8.213/91, e anexo IV do Decreto 2.172/97. Sustenta, em sintese, que o reconhecimento de tempo de
servigo especial, ainda que devidamente comprovado por meio de laudo técnico ou judicial, carece de previsao
legal/regulamentar, e, no caso, a atividade devigilante somente pode ser reconhecida até 04/03/1997, pois excluido do rol
de agentes nocivos. Argumenta "que as normas trabalhistas sobre "adicional de periculosidade" (Lei n. 7.369/85 e seu
regulamento) ndo guardam relagdo com legislacao previdenciaria sobre contagem especial de tempo de servico. Ambos os
campos normativos jamais se confundiram: ndo ¢ por ter contagem especial na Previdéncia que o labor da direito a
adicional remuneratodrio, € ndo € por dar direito a adicional remuneratdrio que o labor da direito a contagem especial junto
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a Previdéncia" (fl. 213e). (...) Conclui afirmando que, "diversamente da legislacao anterior, que previa (D. 89.312/84, art.
35), a Lei n. 8.213/91, servico considerado perigoso, insalubre ou penoso repetindo o texto constitucional, foi expressa em
considerar somente condigdes que prejudiquem a saude ou a integridade fisica (art. 57)." (fls. 213/214¢). Negado
seguimento ao Recurso Especial (fl. 232¢), foi interposto o presente Agravo (fls. 236/239¢).Sem contraminuta (fl. 245e).
Nao merece acolhimento o recurso. Destaco, inicialmente, inexistir a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, pois
apesar de rejeitados os Embargos de Declaragdo, a matéria em debate foi devidamente enfrentada pelo colegiado de
origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao do
recorrente. E de salientar que, tendo encontrado motivagdo suficiente para fundar a decisdo, ndo fica o 6rgdo julgador
obrigado a responder, um a um, os questionamentos suscitados pelas partes, mormente se notorio seu cardter de
infringéncia do julgado. No mais, conforme decidido pela Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento do Recurso Especial
1.306.113/SC, de relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN, feito submetido ao procedimento previsto no art. 543-C do
CPC, a supressao de agente do rol de atividades e agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo IV) ndo impossibilita a

configuracdo do tempo de servico como especial, pois as normas regulamentadoras, que estabelecem os casos de agentes e
atividades nocivos a saude do trabalhador, sdo exemplificativas. (...) (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n° 745.896 -

PE, ASSUSETE MAGALHAES, j. 12.8.2015) PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
ATIVIDADE DE VIGILANTE. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO.
CARACTERIZACAO COMO ATIVIDADE LABORAL ESPECIAL. FORMULARIO E LAUDO TECNICO PERICIAL
EXISTENTES. EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE. SUMULA 7/STI CONVERSAO DE
TEMPO COMUM EM TEMPO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.310.034/PR. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. (...) No caso dos autos o Tribunal a quo foi enfatico em consignar que a
atividade de vigilante, posterior ao ano de 1995, foi comprovada por intermédio de laudo pericial, em que explicitada a
submissdo aos agentes nocivos de modo habitual ¢ permanente. Nesse sentido, colhe-se trecho do voto condutor do
acordao que bem elucida a questdo, in verbis (e-STJ, fls. 239): Na hipodtese vertente, os periodos controversos de atividade
laboral exercidos em condicdes especiais estdo assim detalhados: Periodo: 01-01-1995 a 01-06-1995 Empresa: ORBRAM -
Seguranga e Transporte de Valores Ltda. Ramo: Servico de vigilancia Fungao/Atividades: Vigilante bancério fazendo uso
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de arma de fogo. Categoria profissional: Guarda, por equiparagdo. Agente nocivo: Periculosidade. Enquadramento legal:
Codigo 2.5.7 do Quadro Anexo do Decreto n. 53.831/64 ¢ Stimula 198 do Extinto TFR. Provas: Formulario DSS-8030
(eventol - PROCADMS). Conclusdo: Restou devidamente comprovado nos autos o exercicio de atividade especial pela
parte autora no periodo antes indicado, conforme a legislacao aplicavel a espécie, em virtude de sua exposicao, de forma
habitual e permanente, ao agente perigoso acima citado, bem como em face do enquadramento por categoria profissional,
este limitado a 28-04-1995. Periodos: 01-06-1995 a 15-03-1997 e de 10-12-1998 a 31-03-2008 Empresas: Metropolitana
Vigilancia Comercial e Industrial S/C Ltda./GOCIL - Servigos de Vigilancia e Seguranca Ltda. Fungao/Atividades:
Vigilante fazendo uso de arma de fogo. Agente nocivo: Periculosidade. Enquadramento legal: Simula 198 do Extinto TFR.
Provas: Perfis profissiograficos previdencidrios (eventol - FORM6 e PROCADMI10). Conclusao: Restou devidamente
comprovado nos autos o exercicio de atividade especial pela parte autora nos periodos antes indicados, conforme a
legislagdo aplicavel a espécie, em virtude de sua exposicao, de forma habitual e permanente, ao agente perigoso acima
citado. Com efeito, o Tribunal a quo, soberano na analise das circunstancias faticas da causa, concluiu que restou
comprovado, por meio da apresentacdo do formulario e laudo técnico a periculosidade durante toda a jornada de trabalho
de forma habitual e permanente. Assim, a inversao do julgado implicaria o reexame das provas carreadas aos autos,
atraindo & espécie o 6bice da Sumula n.° 7/STJ. Confira-se: AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. VIGIA.
ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Tendo o Tribunal de origem concluido, com base no acervo fatico probatorio dos
autos, que a atividade desempenhada pelo segurado ndo se caracteriza como nociva a autorizar seu reconhecimento como
especial, a inversao do decidido esbarra no enunciado n°® 7 desta Corte. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1188052/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
28/08/2012, DJe 05/09/2012) (...) (RECURSO ESPECIAL N° 1.517.023-PR, MAURO CAMPBELL MARQUES, j.
21.08.2015) 14. Assim, entendo que esta Turma de Uniformizacio deve rever o seu entendimento, em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ, fixando a tese de que é possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposicao
ao agente nocivo periculosidade, na atividade de vigilante, em data posterior a 05/03/1997, desde que laudo técnico
comprove a permanente exposicio a atividade nociva. 15. No caso em tela, o periodo discutido era de 03/10/2005 a
04/11/2009. Por entender que o PPP era suficiente, no qual constava a circunstancia do segurado portar arma de fogo a
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sentenca julgou o feito procedente, decisdo confirmada pela Turma Recursal. Ocorre que, na linha da jurisprudéncia
dominante, para o periodo posterior a 05.03.1997, ¢ fundamental a existéncia de laudo pericial. Assim, nos termos da
Questao de Ordem 20 desta Turma de Uniformizagao, o incidente deve ser parcialmente provido, anulando-se a sentenga e
o acdrdao para que seja produzida a prova pericial, ficando o juiz de 1° grau e a respectiva Turma Recursal vinculados ao
entendimento da Turma Nacional sobre a matéria de direito.

(PEDILEF 50138641620114047201, Rel. Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, DOU 06/11/2015, pags
138/158)

Dessa maneira, temos que o reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante dar-se-a segundo o
esquema abaixo :

a) ATE 28/04/1995 (LEI 9.032/95) - ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA, SENDO
IMPRESCINDIiVEL A COMPROVACAO DE PORTE DE ARMA DE FOGO;

b) ENTRE 29/04/1995 A 05/03/1997 (DECRETO 2.172/95) — PROVA DE PORTE DE ARMA DE
FOGO
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¢) A PARTIR DE 05/03/1997 — POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DESDE QUE
COMPROVADA A PERMANENTE EXPOSICAO A ATIVIDADE NOCIVA (AINDA QUE SEJA PORTE DE
ARMA DE FOGO), MEDIANTE LAUDO TECNICO OU PPP DEVIDAMENTE PREENCHIDO COM BASE EM
LAUDO TECNICO.

Nesse diapasdo, cumpre destacar que o Egrégio Superior Tribunal de Justica, em sede de pedido de
uniformizagdo de jurisprudéncia, decidiu que, apds 06/03/1997, o segurado que comprovar o exercicio da atividade de
vigilante, mesmo sem comprova¢ao de porte de arma de fogo, faz jus ao reconhecimento da especialidade do respectivo
tempo de servigo. Eis a sintese do julgado em comento:

"PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL.
VIGILANTE, COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI
8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO
PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM
INTERMITENTE (ART. 57, § 30., DA LEI 8.213/1991). INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO SEGURADO

PROVIDO.

1. Ndo se desconhece que a periculosidade ndo estd expressamente prevista nos Decretos 2.172/1997 e 3.048/1999, o que a
primeira vista, levaria ao entendimento de que estd excluida da legislagdo a aposentadoria especial pela via da periculosidade.

2. Contudo, o art. 57 da Lei 8.213/1991 assegura expressamente o direito a aposentadoria especial ao Segurado que exerca sua
atividade em condi¢bes que coloquem em risco a sua saude ou a sua integridade fisica, nos termos dos arts. 201, § lo. e 202, 1l

da Constitui¢do Federal.

3. Assim, o fato de os decretos ndo mais contemplarem os agentes perigosos ndo significa que ndo seja mais possivel o
reconhecimento da especialidade da atividade, ja que todo o ordenamento juridico, hierarquicamente superior, traz a garantia de
protecdo a integridade fisica do trabalhador.
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4. Corroborando tal assertiva, a Primeira Sec¢do desta Corte, no julgamento do 1.306.113/SC, fixou a orienta¢do de que a
despeito da supressdo do agente eletricidade pelo Decreto 2.172/1997, é possivel o reconhecimento da especialidade da atividade

submetida a tal agente perigoso, desde que comprovada a exposi¢do do trabalhador de forma permanente, ndo ocasional, nem
intermitente.

5. Seguindo essa mesma orientagdo, é possivel reconhecer a possibilidade de caracteriza¢do da atividade de vigilante como
especial, com ou sem o uso de arma de fogo, mesmo apos 5.3.1997, desde que comprovada a exposi¢do do trabalhador a
atividade nociva, de forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente.

6. In casu, merece reparos o acorddo proferido pela TNU afirmando a impossibilidade de contagem como tempo especial o
exercicio da atividade de vigilante no periodo posterior ao Decreto 2.172/1997, restabelecendo o acorddo proferido pela Turma
Recursal que reconheceu a comprovagdo da especialidade da atividade.

7. Incidente de Uniformizagdo interposto pelo Seguradoprovido para fazer prevalecer a orientagdo ora firmada". ( Pet. n° 10.679
- RN 2014/0233212-2 - Relator Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Publicado pelo DJe em 24/05/2019)

Apos a breve exposi¢cdo da evolucao jurisprudencial acerca do tema, continuo na analise do caso dos autos.

Com efeito, os PPP's referidos atestam que a parte recorrente, de 14/08/1995 a 01/05/1999 e de 10/02/2000 a
20/07/2018 (data de emissao do PPP respectivo), atuou como vigilante, portando, de forma habitual e permanente, arma
de fogo ("vigildncia armada").

Ex positis, com base no entendimento jurisprudencial acima explanado, ha que se reconhecer a especialidade
dos periodos laborais referidos, posto que comprovado por documentagdo idonea o efetivo uso de arma de fogo durante
toda a jornada de trabalho. E levando em consideragdo apenas o tempo de servigo especial, tem-se a contabilizagdo abaixo:
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CONTAGEM DE TEMPO DE CONTRIBUICAO
A) Vinculo(B) Data C) Data D) Tempo E) Fator de(F) Tempo G) Observagoes: |H) Total
Empreg. Conversio
Preencher de Inicio Final de em numero-{Apurado apds |(Concomitiancias|Anos|(Meses Dias
para indice.
computar dd/mm/aaaa dd/mm/aaaa Contribuicao Ex.: 1,00; 1,20;(conversao ou Erros)
1,40.
1 15/03/88 16/04/95 2552 2552 7 1 2
2 14/08/95 01/05/99 1338 1338 3 8 18
3 10/02/00 20/07/18 6536 6536 18 |1 26
4 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
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Com efeito, a época do requerimento administrativo (05/04/2018 - evento 01, doc. 02), a parte autora contava
com 28 anos, 11 meses e 16 dias de tempo especial de servigo, o que se mostra suficiente para a concessao do beneficio
de aposentadoria especial, nos termos do art, 57 da Lei 8.213/91, razdo pela qual a sentenca em mesa ndo merece reparo,
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nesse particular.

Nada obstante, o decisium em exame apresenta erro material, posto que apurou tempo de servico especial
diverso do acima apresentado. Res, non verbis, a sentenca guerreada apurou 40 anos, 06 meses ¢ 16 dias de tempo de labor
especial, o que determina a correcdo do erro material assinalado. Logo, a parcial procedéncia do recurso apresentado ¢
medida que se impde.

Ante o exposto, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, nos termos da fundamentacio acima, apenas para retificar o erro material apresentado
na sentenca recorrida, corrigindo o tempo de servico especial da parte autora para 28 anos, 11 meses e 16 dias. Sem
condenacio ao pagamento de horarios advocaticios eis que vencedor o recorrente, ainda que em parte. Intimem-se
as partes. Transitada em julgado, certifique-se e, apds, remetam-se os autos ao Juizado de origem, com a devida
baixa, para cumprimento do julgado.

Documento eletronico assinado por LILEA PIRES DE MEDEIROS, Juiza Relatora, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolucdo TRF 2% Regido n® 17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
https://eproc.jftj.jus.br, mediante o preenchimento do cédigo verificador 510001247405v7 ¢ do cdédigo CRC 9ael02b7.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): LILEA PIRES DE MEDEIROS
Data e Hora: 10/10/2019, as 16:55:0
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