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RECURSO CIVEL N° 5004093-48.2020.4.02.5101/RJ

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (REU)
RECORRIDO: ROSERVAL AGUIAR GONCALVES (AUTOR)

DESPACHO/DECISAO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO
COMPUTANDO OS SALARIOS DE CONTRIBUICAO ANTERIORES A JULHO DE
1994. NAO APLICACAO DA REGRA DO ART. 3° DA LEI N° 9.876/99. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA JULGOU O TEMA 999 ADMITINDO A POSSIBILIDADE
DE APLICAR, CASO MAIS FAVORAVEIS AO SEGURADO, AS REGRAS DO ART.
29, 1 E II, DA LEI N° 8.213/91. NAO OCORRENCIA DE DECADENCIA. RECURSO
DO INSS CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENCA MANITDA.

DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face da sentenga que julgou procedentes os pedidos
e condenou o INSS a revisar a RMI do beneficio da parte autora, NB 157507354-1, nos termos do art. 29 da
Lei n® 8.213/91, com a redagdo dada pela Lei 9.876/99, considerando as 80% maiores contribui¢des de todo o
periodo contributivo da parte autora que esteja comprovado nos autos - EXCLUSIVAMENTE — por meio do
CNIS, da CTPS ou de guias de recolhimentos previdenciarios (devendo ser utilizado o valor do salario-minimo
nos periodos em que ndo houver comprovagio do valor do salario-de-contribuig¢do, nos termos do art. 170 da
IN n°® 77/2015 INSS, ndo se admitindo prova em sede de execugdo discussdo quanto a vinculos ou salarios-de-
contribui¢@o que ndo estejam previamente comprovados como referido), com as devidas conversdes de moeda
e atualizacdes monetarias de cada salario-de-contribuigdo anterior a julho de 1994; b) caso, apos a realizagdo
do calculo, o valor encontrado seja maior que a RMI original, implante a nova RMI do beneficio da parte
autora; ¢) havendo a alteracdo da RMI da aposentadoria em questdo, pague a parte autora as diferencas
devidas, desde a data de inicio do beneficio até a data de implantagdo da nova RMI, respeitada a prescrig@o
quinquenal relativa aos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da a¢do (Evento 22).

Sustenta o recorrente (Evento 32) que a RMI da aposentadoria objeto da presente causa foi
calculada de forma escorreita, no calculo do salario-de-beneficio foi considerada a média aritmética simples
dos maiores salarios-de-contribui¢do, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo
contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994. O procedimento realizado esta em conformidade
com a legislagdo em vigor, porquanto levou a apuracdo dos salarios-de-contribuicdo do periodo contributivo
conforme as informagdes prestadas pelo(s) empregador(es) do segurado, inseridas no CNIS e migradas para o
Sistema Unico de Beneficios - SUB. Nio ha nenhuma prova nos autos de que os salarios-de-contribui¢io
considerados tivessem valor inferior a remuneragdo efetivamente percebida ou aos valores recolhidos — o que
nem a parte autora alega, sendo, portanto, ponto incontroverso. Destarte-se, afigura-se imperativa a reforma da
sentenca, a fim de que seja rejeitada a pretens@o na totalidade. Caso ndo acolhida a pretensdo recursal, pugna o
INSS pelo reconhecimento da decadéncia.

Ainda, aduz que a pretensdo veiculada na demanda ndo se encontra definida na jurisprudéncia
patria, tendo em vista que ainda nao houve o transito em julgado do acordio prolatado no bojo do Resp 155459
SC, julgado em 11/12/2019.

E o relatorio. Passo a decidir.
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Em 20/11/2003, foi publicada a MP n.° 138/2003 que, mais uma vez, alterou a redacdo
do caput do artigo 103 da Lei n.° 8.213/1991 a fim de restabelecer o prazo decadencial para dez anos como
inicialmente previsto. Tal modificacdo foi mantida com a conversdo desta MP na Lei n.° 10.839/2004, sendo,
vejamos:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo
indeferitoria definitiva no ambito administrativo. (Pardagrafo unico inalterado)

Como a aposentadoria foi concedida em 01/08/2011, ndo ha que se falar em decadéncia, face a
data do ajuizamento da lide (24/01/2020).

O art. 3° da Lei n° 9876/99 tem a seguinte redacdo, considerada como regra de transicao:

Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que
vier a cumprir as condi¢des exigidas para a concessdo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social, no cdlculo do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores
salarios-de-contribuigdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo
decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e 1 do caput do art. 29 da
Leino 8.213, de 1991, com a redagdo dada por esta Lei.

s 1o Quando se tratar de segurado especial, no calculo do saldario-de-beneficio serdo considerados um treze
avos da média aritmética simples dos maiores valores sobre os quais incidiu a sua contribui¢do anual,
correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a
competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e Il do § 6o do art. 29 da Lei no 8.213, de
1991

$ 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso I do art. 18, o divisor
considerado no calculo da média a que se refere o caput e o § 1o ndo podera ser inferior a sessenta por
cento do periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a cem
por cento de todo o periodo contributivo.

O argumento da parte autora da ag@o ¢ que, limitando o calculo do salario beneficio somente aos
salarios de contribuigdo contabilizados a partir de julho de 1994, porque possui mais contribui¢des anteriores a
esta data, restou prejudicada, eis que lhe é mais favoravel o calculo com base no art.29 da Lei n® 8.213/91.

Com efeito, ao criar essa regra de transi¢@o o legislador desprezou a nova, que institui na Lei n°
8.213/91, qual foi, a de que no calculo do salario de beneficio seja considerada “a média aritmética simples dos
maiores salarios-de-contribui¢@o correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo” (art. 29, I
e Il da Lein® 8.213/91).

Pelo fato de que na nova regra instituida pela Lei n° 9876/99 na Lei n°® 8.213/91 se prever que os
80% (oitenta por cento) maiores salarios de contribui¢do do segurado — norma evidentemente benéfica — serdo
extraidos de todo o periodo contributivo, mas, porém, para se calcular o beneficio dos que ja eram segurados
em 29/11/1999 (data da publicacdo da Lei n® 9876/99) somente serdo considerados os 80% maiores salarios de
contribuigdo a partir de julho de 1994, pode-se concluir que seu sentido foi acima de tudo profilatico, ou seja,
como era notoria a desorganizagdo da Previdéncia Social nas décadas passadas, no que respeita ao controle e
armazenamento das informagdes relativas as contribuicdes, tendo esse controle melhorado na década de 1990,
somente seriam computadas pela nova regra as contribuigdes pagas a partir de julho de 1994.

Nada contra essa medida, pois representa uma garantia de maior fidedignidade das informagdes
contidas nos bancos de dados da Previdéncia Social.

O problema ¢é que, com essa nova disposicdo, criou-se uma divisdo pois, a partir de entdo, ha os
segurados que terdo garantido o computo de todo periodo contributivo para fazer incidir as regras de calculo, e
aqueloutros, que, mesmo podendo ter contribuido em valores maiores antes de julho de 1994, estes serio
desprezados, em evidente prejuizo na hipotese ora aludida.
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Havera, como ja houve, casos em que as contribui¢des anteriores a julho de 1994 (as vezes
abrangendo a década de 1980 e talvez antes) estejam devidamente registradas nos bancos de dados da
autarquia, sem qualquer macula que infirme sua autenticidade. Deixar de leva-las em conta € ir de encontro ao
principio contributivo, pelo que a aposentadoria deve ser calculada principalmente em funcdo das
contribuigdes pagas ao RGPS, como prevé a Lei n°® 8.213/91, na redagdo dada pela Lei n® 9876/99.

Em outro contexto, a aplicagdo pura e simples da Lei n° 9876/99 pode gerar situa¢des, a meu ver,
de injustica flagrante.

Veja a hipétese, bastante comum, de um profissional de qualquer area estar trabalhando na
mesma empresa por cerca de vinte anos. Em janeiro de 1994, por exemplo, tem seu contrato de trabalho
rescindido, quando entdo recebia um bom saldrio.

Ora, buscando sua reinser¢do do mercado trabalho, evidente que ndo conseguird, de pronto,
chegar ao mesmo salario que recebia anteriormente, isso se conseguir logo outro emprego. Aposentando-se em
2009 (ou em anos posteriores), com 35 anos de tempo de contribuicdo e com salarios menores do que na fase
anterior, evidente o prejuizo para o segurado, pois foram desconsideradas contribui¢des anteriores a julho de
1994, e de maior valor.

Concluo, portanto, que a regra prevista no art. 3° da Lei n° 9876/99 deve ser interpretada
no sentido de que ao segurado deve ser dada a opcio pelo melhor beneficio apds a feitura dos calculos
tanto pela regra prevista no art. 3°, quanto pela do art. 29 da Lei n° 8.213/91.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.554.596/SC e do REsp 1.596.203/PR,
ambos da Relatoria do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (pub. em 17/12/2019), firmou a seguinte
tese (Tema 999) com base em jurisprudéncia sedimentada na Corte Superior:

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, 1 e Il da Lei 8.213/1991, na apuragdo do salario de
beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos
Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei
9.876/1999.

Veja-se, por sua pertinéncia, os seguintes trechos do voto condutor do referido acordao:

28. E importante frisar que a tese aqui proposta ndo implica em reconhecimento a direito adquirido a
regime juridico, o que se sabe ndo encontraria abrigo na jurisprudéncia consolidada do STF e do STJ. O
reconhecimento a direito adquirido a regime juridico se verificaria na hipotese de se reconhecer ao
Segurado o direito ao cdlculo do beneficio nos termos da legislagdo pretérita (redagdo original do art. 29 da
Lei 8.213/1991), o que ndo é o caso dos autos, onde se reconhece o direito ao calculo nos termos exatos da
legislagcdo em vigor.

29. Também ndo intenta a combinagdo aspectos mais benéficos de cada lei, com vista a criagdo de um
regime hibrido. Ao contradrio, defende-se a integral aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29, I e Il da
Lei 8.213/1991, sem conjugagdo simultanea de qualquer outra regra.

Portanto, deve ser mantida a sentenca.

Por fim, ndo ha impedimentos para aplicagdo do entendimento ja exarado pelo STJ, em razéo de
nao ter havido ainda transito em julgado, eis que, por ora, ndo foi atribuida repercuss@o geral ao RE interposto.

Fica, desde ja, prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional aplicavel a
matéria, sendo desnecessaria a oposicdo de embargos de declaracdo para este fim.

Condeno o recorrente em honorarios de 10% sobre o valor da condenacgao.

Submeto a presente decisdo ao referendo desta Turma Recursal.
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Pelo exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS.
ACORDAO

Decide a 3* Turma Recursal da Secdo Judiciaria dos Juizados Especiais Federais do Rio de
Janeiro, a unanimidade, referendar a decisdo do relator.

Uma vez referendada pela Terceira Turma Recursal, intimem-se as partes da presente decisdo.
Passados os prazos recursais, dé-se baixa e remetam-se os autos ao juizo de origem.
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